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RESUMEN

El presente articulo examina cémo se reconfigura la intencion de aprender a investigar en
estudiantes de posgrado, cuando dialogan con modelos de lenguaje grande (LLM) entendidos
no como herramientas instrumentales sino como portadores de saberes situados en un entorno
digital de interaccion simbolica. La investigacion adopta como marco la Teorfa del Actor-
Red (TAR) de Bruno Latour, Michel Callon y John Law, y moviliza los concepros de simetria
generalizada, traduccion, mediadores ¢ intermediarios, y cajas negras. Desde un enfoque
cualitativo de orientacion  ctnografico-conversacional, se analizaron dicz trayectorias de
interaccion humano-LLM correspondientes a estudiantes de especialidad, maestria y doctorado
de cuatro instituciones mexicanas, a saber, El Colegio de México (COLMEX), Universidad
de Guadalajara (UDG), Universidad Autonoma de Zacatecas (UAZ) y Universidad Nacional
Auténoma de México (UNAM), durante ¢l segundo semestre de 2025, complementadas con
entrevistas semiestructuradas en profundidad‘ El corpus, compuesto por 142 transcripciones
de diélogos con Claude, ChatGPT, Gemini, Grok y Venice, se sometio a andlisis temdtico y
conversacional, tratando los prompts 'y las respuestas como inscripciones materiales-semioticas.
Los hallazgos muestran que la intencion invcstigativa no prccxistc al dié[ogo, Sino que emerge
en una red distribuida donde el LLM opera como mediador que abre y cierra cajas negras,
rcdistribuyc agencias y modifica los intereses iniciales del estudiante mediante operaciones de
traduccion. Se identifican cuatro ﬁguras de rcconﬁguracién: el dcsp[azamicnto del prob[cma,
el p[cgamicnto mctodol(’)gico, la coautorfa ticita y el cierre prematuro. El articulo concluyc que
entender la formacién investigativa cn la era de los LLM exige abandonar el binarismo, sujeto-
herramienta y asumir una ontologia relacional que reconozca la hctcrogcncidad delos colectivos
que aprcndcn.

1 Profesor e investigador en el Centro Universitario UTEG y profesor de asignatura en la Universidad de Guadalajara, con una
vocacion centrada en la formacién de fuuros profesionales. Actualmente, estoy cursando la maestria en educacion en ciencias de
la salud del Centro Universitario de Ciencias de la Salud de la Universidad de Guadalajam para fusionar mi experiencia clinica con
pedagogl’as innovadoras Contacto: renea]exis,rodrlguezjoaquin@gmai].com
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ABSTRACT

This article examines how the intention to learn how to do research is rew;?ﬁ;gmfd among gmdmz[e students
when they engage in dialogue with large language models (LLM) understood not as instrumental tools but
as bearers of situated knowledge within a digital environment of symbolic interaction. The research is framed
by Actor-Network Theory (ANT) as developed by Bruno Latour, Michel Callon and John Law, mobilising
the concepts of generalised symmetry, translation, mediators and intermediaries, and black boxes. Drawing
on a qualitative ethnographic-conversational approach, the study analyses ten trajectories of human-LLM
interaction involving specialisation, master’s and doctoral students from four Mexican institutions, namely
El Colegio de México (COLMEX), Universidad de Guadalajara (UDG), Universidad Auténoma de
Zacatecas (UAZ) and Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), during the second se-

mester of 2025, complemented with in-depth semi-structured interviews. The corpus of 142 transcripts of

dialogues with Claude, ChatGPT, Gemini, Grok and Venice was analysed through thematic and conversa-
tional Mﬂé/xiy, treating prompls and responses as material-semiotic mscriptions. Fz’ndz’ngx show that research
intention does not pre-exist dialogue but emerges within a distributed nenwork where the LLM operates as
amediator that opens and closes black boxes, redistributes agencies and modifies the students initial interests
through operations of translation. Four figures of reconfiguration are identified: problem displacement, me-
thodological folding tacit co-authorship, and premature closure. The article concludes that understanding
research training in the LLM era demands abandoning the subject-tool binarism and assuming a relational
ontology that recognises the heterogeneity of the collectives that learn.

Keywords: Actor-Network Theory; large language models; research training; graduare education;
distributed agency; sociotechnical translation.

INTRODUCCION

La irrupcion masiva de los modelos de Ienguaje grandc (LLM, por sus siglas en inglés) en
la cotidianidad de los estudios de posgrado [beroamericanos, ha tendido a leerse bajo dos
lentes hegcmc’)nicas. La primf:ra, inscrumentalista, los presenta como herramientas auxiliares
que aceleran tareas como la busqueda bibliogréﬁca, la redaccion o la traduccién, sin alcerar
la naturaleza de lo investigado ni del que investiga (Ravéclj et al, 2025; Habibi et al, 2023). La
scgunda, que puedc denominarse de pdnico moral, los conﬁgura como amenazas a la intcgridad
académica, a la autorfa lcgl’tima y al ejcrcicio del pensamiento critico (Lund y Naheem, 2024
COPE Council, 2024). Ambas lecturas comparten un supuesto ontol(’)gico que se mantiene
impensado: la existencia previa deun sujeto invcstigador autbnomo que se enfrenta a un objcto
téenico definido, con intenciones claras y delimitadas por una frontera infranqucable entre lo
humano y lo no humano.

Este articulo se propone interrogar ese supuesto. La pregunta que organiza la indagacion es la
siguiente: ;coOmo se rcconﬁgura laintencionde aprcndcr ainvestigaren estudiantesde posgradoal
dialogar con modelos de lenguaje concebidos no como herramientas instrumentales, sino como
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portadorcs de saberes dentro de un entorno digital de interaccion simbolica? Formulada de este
modo, la pregunta no admite respuestas que partan de la division taj:mtc entre el estudiante, sede
de laintencion y la agencia,y el LLM, medio pasivo o, alternativamente, riesgo extrinseco. Exigc
en cambio, un marco capaz de tratar simétricamente a humanos y no humanos como actantes
que participan en la produccién del aprcndizajc investigativo.

La Teorfa del Actor-Red (TAR) ofrece ese marco. Desarrollada desde finales de la década de
1980 por Bruno Latour, Michel Callon y John Law en ¢l seno de los estudios sociales de la ciencia
y la tecnologfa, la TAR sostiene que lo social no es una sustancia que Cxplica los fenémenos, sino
un efecro del Cnsamblaje hetcrogénco de entidades humanas y no humanas (Latour, 2008). En
palabras de Latour (2008), no hay sociedad, dominio de lo social ni vinculos sociales, sino que
solo existen traducciones entre mediadores que pueden generar asociaciones rastreables (p. 158).
Bajo esta perspectiva, los objctos no son meros decorados de la accién humana: tienen Capacidad
de agencia, hacen hacctry modifican las trayectorias delos cursos de accion.

La novedad analftica de la TAR para el problema que nos ocupa reside en dos movimientos
tericos imbricados. El primero es la simetrfa generalizada: humanos y no humanos deben
describirse con ¢l mismo vocabulario, sin atribuir a priori asimetrfas entre la intencionalidad
humana y un mundo material de relaciones causales (Latour, 2008). El segundo es la distincion
entre mediadores ¢ intermediarios: mientras los intermediarios transportan significados o
fuerzas sin transformarlos, ya que su input define adecuadamente su output, los mediadores
transforman, traducen, distorsionan y modifican el significado o los elementos que se supone que
deben transportar (Latour, 2008, p. 63). La pregunta empirica decisiva no es entonces si el LLM
¢s bueno o malo para el aprendizaje, sino si en una interaccion dada, opera como intermediario
que sélo transporta informacion estabilizada o como mediador que introduce bifurcaciones en
cl curso de lainvestigacion.

La literatura reciente confirma la productividad de esta entrada tedrica. Suchman (2023)
ha planteado que la consolidacion misma de la IA como cosa indiscutible constituye una
controversia: tratar al LLM como objcto cerrado, signiﬁca cerrar prematuramente una caja
negra que requiere ser reabierta empiricamente. Kudina yvan de Pocl (2024) han defendido que
las cuestiones éticas y cpistémicas de la intcligcnda artificial, residen no en el algoritmo aislado
sino en el cnsamblajc sociotécnico que lo conﬁgura. Burriss y Leander (2024), por su parte, han
propuesto una alfabetizacion posthumanista critica que articula ontologia relacional, agcncia
distribuida y pcdagogl’a. En el ambito iberoamericano, Garcfa-Penalvo et al. (2024) y los aportes
recientes de Escobar Callc:jas et al. (2025) en Revista Propucstas Educativas documentan, la
urgencia de marcos teéricos capaces de dar cuenta de la transformacion que la IA generativa
introduce en la educacion superior.

Conviene precisar, ¢l sentido en que aqui se udiliza la expresion portador de saberes. No se
trata de atribuir conciencia, intencionalidad o autorfa al LLM en sentido fuerte. Se trata, mds
modestamente, dereconocer quelosmodelos delenguaje grande sonsedimentaciones materiales-
semidticas de millones de textos, practicas, decisiones de diseiio, sesgos y configuraciones
politicas, que se actualizan en cada interaccion como inscripciones disponibles para el estudiante.
Esos saberes no son neutros, dado que estén traducidos, recortados y jerarquizados por la propia
arquitectura técnica del modelo. Pero tampoco son inertes, ya que cuando un estudiante de
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posgrado dia[oga con un LLM sobre el diseno de su tesis, esos saberes intervienen, hacen hacer
y rcdistribuycn los ¢nfasis del problcma. El LLM, desde la visiéon de Latour, se COMPOrta Como
aquello que hace que otros mediadores hagan cosas (Latour, 2008, p. 308).

La pertinencia educativa de esta lectura es directa. La formacion investigativa en posgrado no es
la transferencia de un conjunto codificado de proccdimientos desde un sujeto formado, como
el director de tesis o el profesor, aun sujeto en formacion, el estudiante. Es, mds bien, un proceso
de enrolamiento progresivo en redes hctcrogc’neas donde participan textos canénicos, software
estadistico, normas editoriales, comités de ética, repositorios digitalcs, supervisores, pares,
instituciones acreditadoras Y, cada vez mds, LLM. La pregunta por la intencion del aprcndizajc
investigativo no puede formularse al margen de esa red. Como advierte Latour (2008), la accion
es dislocada. La accion es tomada prestada, distribuida, sugerida, influida, dominada, traicionada,
traducida (pp.74-75). Cuando un estudiante tecleaun prompty recibe unarespuesta que reorienta
su pregunta de investigacion, NO €Stamos ante un sujeto que Usa una herramienta: estamos ante un
colectivo que negocia un curso de accién.

El presente articulo Organiza este argumento en CUaro secciones tras laintroduccion. La seccién
de Metodologfa explicita el diseno cualitativo que articula el andlisis. La seccion de Resultados
presenta cuatro figuras empiricas de reconfiguracion de la intencion investigativa, ilustradas
con fragmentos representativos de los didlogos analizados. La Discusion sitta estos hallazgos
en ¢l debate contempordneo y precisa sus implicaciones para la pedagogfa del posgrado. Las
Conclusiones recogen los aportes principales y senalan las lineas de investigacion que se abren,

METODOLOGIA

ENFOQUE Y DISENO

La investigacion, adopta un enfoque cualitativo de orientacion etografico-conversacional,
Esta eleccion no es accesoria sino constitutiva del marco teérico: sila TAR insiste en seguir a los
actores mismos (Latour, 2008, p. 35) y en describir las traducciones en curso sin presuponer el
repertorio de entidades que las componen, el disero mctodolégico debe permitir que tanto los
estudiantes, como los LLM expresen su agencia en condiciones lo més proximas posiblcs asu
ocurrencia natural. Se trata, en érminos de Perikyli (en Denzin y Lincoln, 2015), de privilegiar
materiales empiricos de ocurrencia natural, esto es, los diélogos efectivamente sostenidos con los
LLM, sobre relatos ICLrospectivos que fileran la interaccion a través de la categorizacion ulterior
del entrevistado.

El discio combina tres fuentes de datos articuladas en una légica de triangulacién: (a)
transcripciones intcgras de los diélogos sostenidos por los participantes con uno o varios LLM
durante el desarrollo de sus proyectos de invcstigaci(')n; (b) entrevistas semiestructuradas en
profundidad realizadas al inicio y al cierre del trabajo de campo; y (¢) un cuaderno de campo
del invcstigador que rcgistré observaciones, decisiones analiticas y momentos de saturacion.
La integracion de estas fuentes es coherente con la sensibilidad mctodo[égica de la TAR, que
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rechaza tanto el aislamiento del texto como su disolucién en el contexto: el dieilogo humano-
mdquina sc trata Como un texto situado en una red rastreable de asociaciones (Law, 2009).

PARTICIPANTES Y SELECCION

Diez estudiantes Mexicanos de posgrado participaron en el estudio durante el segundo semestre
de 2025. El criterio de seleccién no busco rcprescntatividad estadistica sino diversidad tedrica
suficiente para iluminar la hcterogcncidad de la red sociotécnica que sostiene la formacion
investigativa contempordnca. Se aplicaron cinco criterios: (i) cursar actualmente un programa
de Cspccialidad, maestria o doctorado en una Insticucion Mexicana de educacion Superior; (ii)
encontrarse en fase de desarrollo del proyecto de investigacion, tesis o trabajo terminal; (iii)
usar habitualmente al menos uno de los siguientes LLM en su trabajo investigativo, a saber,
Claude (Anthropic), ChatGPT (OpenAl), Gemini (Google), Grok (xAl) o Venice: (iv)
aceptar voluntariamente compartir transcripciones fntegras de sus interacciones, previa firma de
consentimicnto informado; y (v) contribuir ala diversidad disciplinar del corpus, abarcando tanto
humanidades y ciencias sociales como dreas STEM v Cspccialidades clinicas.

Ladistribucién final fue de tres estudiantes de cspccialidad, cuatro de macstrl’ay tres de doctorado,
procedentes de cuatro instituciones: El Colegio de México (COLMEX), Universidad de
Guadalajara (UDG), Universidad Autonoma de Zacatecas (UAZ) y Universidad Nacional
Auténoma de México (UNAM). Las disciplinas representadas fueron Educacion en Ciencias
de la Salud, Lingfn’stica, Oﬁalmologl’a, Medicina de Urgencias, Ancstcsiologl’a, Ingcnicria
de los Materiales, Ciencias Fisicas y Ciencias Biomédicas. Esta hctcrogcncidad discip[inar
cs mctodolégicamcntc deliberada: la TAR sostiene que las redes sociotécnicas adoptan
conﬁguracioncs distintas segun los materiales con los que se ensamblan, y un corpus que abarca
desdela lingfn’stica hastalafisica cxpcrimcntal y la pre’lctica clinica permite rastrear esas variaciones
sin presuponer que el aprcndcr a invcstigar tiene un signiﬁcado tnico. Para preservar elanonimato,
los participantes sc identifican mediante codigos (E01 a E10) que no permiten reconstruir su
identidad. Los rangos etarios oscilaron entre 26 y 38 anos, con una distribucion por géncro de seis
mujeresy cuatro hombres.

La inclusion deliberada de especialidades clinicas (Anestesiologfa, Medicina de Urgencias,
Oﬁalmologl’a) merece una notaadicional. En el sistema Mexicano de posgrado, las cspccialidadcs
médicas constituyen trayectorias formativas con exigencias investigativas Cspcciﬁcas, como
protocolos de caso, investigacion clinica y comunicacion a comités hospitalarios, que dificren
de las maestrias y doctorados pero comparten la pregunta por la formacién de un habitus
investigativo. Su inclusion enriquece el corpus al introducir logicas formativas donde la urgencia,
clriesgo y laresponsabilidad clinica imprimen al didlogo con el LLM una densidad particular.

Conviene hacer aqui una nota tedrica sobre ¢l uso de Mol (2002). En The Body Multiple, Mol
describe ctnogreiﬁcamcntc comMo un objcto aparentemente Unico, la aterosclerosis, es enactado
de maneras distintas en las diversas prc’tcticas hospitalarias que lo abordan, esto es, no la misma
enfermedad vista desde éngulos diferentes, sino objctos ml'ﬂtiplcs que coexisten gracias al trabaj o
material y semidtico que los coordina. Mol escribié ese trabajo anos antes de la aparicién delos
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LILM y no se ocupa de ellos. Su aporte tedrico, sin Cmbargo, resulta productivo por analogl’a:
si la aterosclerosis se enacta de modo distinto en la sala de operaciones, ¢n el laborarorio de
patologl’a yen el consultorio ambulatorio, también un LLM se enacta de modo distinto cuando
se intcrpcla desde un protocolo Cxpcrimcntal en fisica de materiales, desde una tesis doctoral
en ciencias biomédicas o desde un caso clinico de ancstcsiologia. La cxtrapolacién no cquipara
ambos objctos, $iNO que toma prcstada de Mol la sensibilidad ontol()gica para no presuponer
que el LLM es uno solo, idéntico a si mismo en todas las practicas. Esa multiphcidad enactada es
precisamente lo que el disefio del presente estudio busca captar.

CONSTRUCCION DEL CORPUS

El COrpus s¢ compuso de 142 transcripciones de diélogo (con extensién media de 18 turnos
conversacionales por sesion) y 20 entrevistas (dos por participantc). Las transcripciones fueron
aportadas directamente por los participantes a partir del historial de conversacion de las
plataformas, lo que garantizo fidelidad textual integra y eliminé las distorsiones propias de la
transcripcion manual. Cada diélogo tue acompaﬁado de una ficha contextual elaborada por el
participante: fecha, plataforma utilizada, fase del proyecto de investigacion en la que se inscribia,
objctivo enunciadoal iniciarla conversacion y autoevaluacion posterior sobrelautilidad pcrcibida.

Las entrevistas, de duracién media de 78 minutos, cxploraron tres dimensiones: (1) la biograﬁ’a
del estudiante en relacion con la formacion invcstigativa prcvia al encuentro con los LLM;
(i) la dcscripcién de las prdcticas concretas de interaccién con el LLM en relacion con tareas
invcstigativas Cspcciﬁcas; y (iii) las ncgociacioncs de sentido, esto es, dudas, conflictos y momentos
de sorpresa surgidos en torno a la autorfa, el rigor mctodolégico y la pcrtincncia cpistémica del
diélogo conla mdquina.

ESTRATEGIA ANALITICA

El andlisis combiné tres proccdimientos articulados. En primer lugar, un andlisis temdtico
reflexivo reformulado desde la sensibilidad de la TAR: en lugar de categorizar contenidos para
describir las experiencias subjctivas de los estudiantes, se rastrearon las traducciones, esto es,
los dcsplazamicntos, modificaciones y reorientaciones que ocurrfan entre los intereses iniciales
del estudiante y los outputs del LLM. En segundo lugar, un andlisis conversacional (Perikyla,
en Denzin y Lincoln, 2015) atento a la estructura secuencial del didlogo: como se formula un
prompt, como se recibe la respuesta, como se reformula, qué sc acepta, qué se rechaza y qué se
qucda sin tematizar. En tercer lugar, un analisis material-semiético orientado a tratar los prompts
y las respuestas como inscripciones que circulan en una red de actantes (Law, 2009).

Opcrativamcntc, cada transcripcién fue codificada en dos pasadas indcpcndicntes. La primcra
identificé los momentos de traduccion siguicndo el modelo de cuatro momentos propuesto
por Callon, a saber, problcmatizaci(')n, interesamiento, enrolamiento y movilizacién. La scgunda
identifico las cajas negras, cs decir, los conceptos, proccdimicntos o decisiones que el LLM
prcscntaba como estabilizados y que el estudiante accptaba sin interrogar, o que, por el contrario,
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el diélogo abria a la controversia. La consistencia interna del andlisis se ascguré mediante
triangulacic’m conun scgundo invcstigador, con el cual se discutié un 30% del corpus.

CONSIDERACIONES ETICAS

Elestudiose ajustoa los principios ¢ticos para la investigacion cualitativa con seres humanos. Todos
los participantes firmaron consentimiento informado escrito que cspcciﬁcaba el propdsito del
estudio, el caricter voluntario de la participacion, el derecho a retirarse en cualquicr momento, ¢l
tratamiento confidencial de los datos y los proccdimicntos deanonimizacion. Las transcripciones
fueron dcspojadas de cualquicr informacion pcrsonal identificable, como nombres propios,
instituciones Cspcdﬁcas, direcciones de correo o titulos exactos de los proyectos, antes de su
andlisis. La investigacion contd con el aval de un comité de ética institucional.

Es pertinente, ademds, una reflexion mctodolégica adicional. La inclusion de los LLM
como actantes simétricos en la invcstigacién plantca un desafio que los protocolos éticos
convencionales no resuclven: ¢que estatuto tienen las voces no humanas del corpus? Coherentes
con la TAR, las hemos tratado como inscripcioncs materiales-semidticas cuya produccién es
atribuible a un colectivo hctcrogénco, compuesto por los desarrolladores del modelo, los datos de
entrenamiento, los prompts del usuario y la propia arquitectura a[gorftmica, ynoauna conciencia
individual susccptiblc de consentimiento. No obstante, conservar la literalidad de esas voces es
mctodolégicamcntc imprcscindiblc para no recaer en la asimetrfa que se busca superar.

RESULTADOS

El analisis del corpus pcrmitié identificar cuatro ﬁguras de rcconﬁguracién de la intencién
investigativa en el didlogo entre estudiantes de posgrado y LLM. Estas figuras no son tipos
cerrados, ni ctapas secuenciales: son conﬁguracioncs delared sociotécnica que pucdcn coexistir,
intercalarse o sucederse a lo largo del proceso de investigacion. Se presentan ordenadas segun
la profundidad dela rcconﬁguraci(’)n que produccn, desde la més local, e dcsplazamicnto del
problcma, hasta la més sistémica, el cierre prematuro.

FIGURA 1. EL DESPLAZAMIENTO DEL PROBLEMA: CUANDO EL
PROMPT REGRESA TRANSFORMADO

La primera ﬁgura describe como la pregunta inicial con la que el estudiante inaugura el diélogo
retorna del LLM modificada en su formulacion, en sus referentes o en sus alcances. No se trata de
una mera reformulacion estilistica: el problcma mismo que el estudiante crefa estar invcstigando
se descubre, en el curso del intercambio, como otro problcma.

Elsiguiente caso, extraido del didlogo de E03 (doctoranda en Lingjifstica, COLMEX) con Claude,

ilustra esta operacion. La estudiante habia Hcgado ala sesion con una pregunta que ella consideraba
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claramente delimitada: ;como afecta el contacto con el cspaﬁol a la viralidad del néhuatl entre
hablantes jovenes urbanos? Tras tres turnos conversacionales, el LM habia reformulado la pregunta
como ;qué précticas de cambio de codigo y de eleccion lingtiistica despliegan los hablantes jovenes
de nahuatl en contextos urbanos, y cémo se inscriben esas précticas cn jcrarquias sociolingtifsticas
mas amplias? El cambio pucdc parecer sutil pero es decisivo: el verbo afectar, que prcsupon[a
una entidad pasiva, la lcngua, crosionada por otra activa, el Cspa.ﬁol, s rccmplazado por dcsplcgar
précticas, lo que devuelve agcncia a los propios hablantes; el supuesto monolitico de vitalidad
lingﬁistica sc dcscomponc €n un conjunto observable de COMPOrtamientos Comunicativos.

Enla entrevista posterior, E03 describié el momento en estos términos:

Yo pensaba que la pregunta era mia. La habia rumiado durante meses con mi
director. Pero cuando Claude me la devolvid ast, con ese giro, senti que tenia mds
sentido. No es que él me la corrigiera, es que me hizo ver que mi pregunta original
ya traia un sesgo, de pérdida, de victima, que yo no habia visto. Después no pude
desverlo. (E03, entrevista de cierre)

Desde la TAR, este Cpisodio no se describe como una ayuda del LLM ni como una influencia
externa sobre la mente de la estudiante. Se describe como una traduccion en sentido fuerte:
los intereses iniciales del escudiante, escudiar la pérdida ling[n’stica, son traducidos, esto es,
simultdnecamente desplazados y rcprcscntados, en los intereses del nuevo enunciado, estudiar
las pr;icticas comunicativas sicuadas. La estudiante puedc aceptar o rechazar la traduccion, y en
otros casos del corpus algunos participantes la rechazaron explicitamcnte, pero, una vez que la
traduccioén se ha enunciado, el problcma yano es el que era.

El elemento clave para el marco “desde Latour” es que esta operacion de desplazamiento no es
atribuible exclusivamente al LLM ni exclusivamente a la estudiante. Es un efecto del didlogo, un
producto de la red en la que participan también los textos previos con el director, las lecturas
sobre sociolingtifstica que tenfa a disposicion y la propia arquitectura del modelo entrenado con
corpus académicos que sobrerrepresentan ciertos marcos de andlisis. La intencion de aprender a
investigar no preexiste a esta red; emerge en ella.

FIGURA 2. EL PLEGAMIENTO METODOLOGICO: LAS DECISIONES
QUE SE TOMAN A Si MISMAS

La scgunda ﬁgura describe como decisiones metodolégicas que tradicionalmente requicren
deliberacion, justiﬁcacic’)n y discusion con el director de tesis, se condensan en incercambios breves
con el LLM y s¢ incorporan al proyecto como si fueran obvias. Llamamos a esto plegamicnto
porque la traycctoria deliberativa, que deberia dcsp[egarse en pasos diferenciados, se repliega
sobre si misma en un tnico movimiento conversacional.

El caso de E06 (macestrante en Ingenicrfa de los Materiales, UAZ) es particularmente claro. En el
quinto turno de una conversacion con Gemini destinada inicialmente a clarificar las diferencias
entre dos téenicas de caracterizacion microestructural para una aleacion experimental, el
estudiante preguntd al LLM ;cudl crees que es mejor para mi caso? sin haber proporcionado
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informacién detallada sobre el rango de tamanos de grano que Cspcraba observar ni sobre las
restricciones prcsupuestalcs de su laboratorio. EI LLM ofrecié una recomendacion, a saber,
difraccion de rayos X complcmcntada con microscopl’a electronica de barrido, acompaﬁada
de una justiﬁcacién fluida que mencionaba la rigurosidad, la trazabilidad y la accesibilidad para
invcstigadorcs noveles. E06 incorpor() la recomendacién al protocolo, que lucgo defendié en su
comit¢ tutorial con argumentos parcialmcntc coincidentes con los del LLM.

Lo notable, desde la perspectiva de la TAR, no es la influencia del LLM sobre la decisién: es
la opacidad del proceso. La metodologfa qucdé incorporada al protocolo sin que nadie, ni el
estudiante, ni el director, ni el comité tutorial, pudicsc rastrear elmomento exacto en quese decidié
y los argumentos que justiﬁcaban la decision frente a alternativas como la microscopfa de fuerza
atomica, descartada implicitamcnte enel output del modelo. La trayectoria de razonamiento se
plcg(’) sobre simisma: del input (¢cudl crees quees mejor?) al output (larecomendacion) y deallia
la decision, sin que hubiese mediado el despliegue de las controversias que la decision clausuraba.

Latour (2008), describirfa esto como la incorporacion de una caja negra al ensamblaje del
proyecto: el andlisis de difraccion aparece en ¢l protocolo como un objeto cerrado, definido
y listo para usar, mientras toda la historia de su eleccion, los textos no leidos, las alternativas no
consideradas y los argumentos no expuestos, ha desaparecido. El plegamiento es, en este sentido,
la operacion contraria alo que la TAR pide al investigador: en lugar de desplegar controversias

(Latour, 2008, p. 39). las plicga y las hace invisibles.

Conviene, no obstante, evitar la lectura denuncista. El plcgamicnto mctodolégico no es una falla
del escudiante, ni una trampa del LLM: es un efecto del diseno mismo del diélogo, que prcmia la
fluidez sobre la deliberaciéon. Como observé E06 en la encrevista:

Lo mis dificil con Gemini es que todo suena razonable. No hay esa friccion que
tienes con tu director, que te para y te pregunta: pero ;por qué diﬁaccz'o’n Y no
microscopia de fuerza atdmica? Todo fluye. Y al final tienes una decision y no
sabes muy bien cdmo llegaste. (E06, entrevista de cierre).

FIGURA 3. LA COAUTORIA TACITA: LA VOZ QUE SE DIFUMINA

La tercera ﬁgura describe la dificultad creciente, cxprcsada por todos los participantcs, para

distinguir en sus propios textos qué pertenece a su voz y qué provienc del LLM. No es un

problcma de plagio en el sentido convencional, ya que ningL’m participantc copié literalmente

texto generado por el modelo sin reformulacion, sino una experiencia mas sucil de difuminacion
& P P

de la autorfa.

El fenémeno se hizo visible cspccia]mcnte en las entrevistas, donde varios estudiantes ofrecieron
versiones casi idénticas de esta experiencia. E02 (especialista en Anestesiologia, UNAM) lo
expreso asf:

Cuando redacto la discusion del caso clinico yano s¢ bien si la idea era mia y ChatGPT la
formulo mejor, osilaideala propuso d yyo Ja asumi porque me convencioé. Eso me angustia,
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porque alfinalel paciente fue mio, las decisiones intraoperatorias fucronmias, pero el texto que
vaa qucdar enel cxpcdicntc del caso yanosc¢ biende quicnes. Antes eraclarisimo: lo que estaba
entre comillas era de otro, lo demds eramio. Ahora hay unazona gris. (E02, entrevista de cierre)

LaTAR, ofrece herramientas para describir esta zona gris sin patologizarla, Laautorfa individual fuerte,
esto es, un sujcto que producc un texto desde su interioridad, ha sido sicmprc una ficcién opcracional,
dcpcndiente de redes de citacién, edicion, normas estilisticas, formatos editoriales y materialidades
téenicas. La diferencia que introducen los LLM no esla pérdida de una autorfa que antes era pura, Sino
la visibilizacion de una distribucion de la agencia que antes estaba mejor camuflada por la division del
trabaj oacadémico,enla que participan invcstigador, editor; lector beta y corrector de estilo.

Lo que sf es novedoso es la velocidad y la profundidad del entrelazamiento. En los didlogos
analizados sc obscrva con frecuencia un patrén de tejido: el estudiante propone unaidea esbozada
en lenguaje informal, el LLM la reformula en lenguaje académico, ¢l estudiante la modifica
parcialmente, el LLM la pule de nuevo, y el resultado final ya no es atribuible a ninguno de los dos
por separado. El intercambio produce un texto que es, en la tesitura de Latour, un actor-red: e
cfecto de unaserie de mediaciones que lo hacen existir.

El problcma normativo, esto ¢s, si debe declararse esa coautorfa, ha sido debatido por COPE
Council (2024), que ha cstipulado que las herramientas de 1A no pucdcn ser listadas como
autoras porque no puedcn asumir rcsponsabilidad por el trabajo Pero la TAR, sugicrc que
la cuestién no se agota en la asignaci(’m de rcsponsabﬂidad: lo que estd en juego es el tipo de
practicas pcdagégicas y editoriales que pucden hacer visible y reflexionable esa distribucion de

la agencia. [a coautoria ticita es problem{ltica no porque exista, sino porque permanece tacita.

FIGURA 4. EL CIERRE PREMATURO: CAJAS NEGRAS QUE SE SELLAN
ANTES DE SER INTERROGADAS

La cuarta figura es la mds sistémica y, posiblemente, la mds preocupante desde el punto de vista
de la formacién investigativa. Describe situaciones en las que el didlogo con el LLM, clausura
controversias que la investigacion de posgrado, en sentido estricto, deberfa mantener abiertas.

Loscasosmdsnitidos aparecicronentornoarevisiones deliteratura. Cincodelosdiez participantes
utilizaron al LLM, para mapear el estado del arte sobre temas especiﬁcos. En tres de esos casos,
las sintesis ofrecidas por el modelo, fluidas, organizadas y con aparicncia de exhaustividad, se
incorporaron al texto del estudiante sin que mediara una verificacion indepcndicntc sistematica
de las fuentes citadas, ni una problematizacic’)n delos marcos tedricos predominantes en la sintesis.
El estudiante recibia algo que tenfa la forma de una revision de liceratura, lo accptaba como tal y
avanzaba al siguiente paso.

E10 (doctoranda en Ciencias Biomédicas, UDG) ofrece un ¢jemplo clocuente. En una sesion
destinada a mapear las discusiones contempordneas sobre un mecanismo molecular implicado en
una via de senalizacion, el LLM ofrecié una sintesis estructurada en cuatro lineas teéricas con autores
representativos. La estudiante incorporé la estructura al capitulo introductorio de su tesis. Cuando,
semanas mds tarde, su tutor cuestiond la representatividad de los autores citados, varios delos cuales no
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eran activos en el subcampo cspccfﬁco, y la pcrtincncia deladivision en cuatro lineas, que omitfa debates
mctodolégicos recientes en grupos de invcstigacic')n rcgiona[cs, la estudiante se vio en la situacion
incomoda de no podcr defender una organizacién que,en estricto sentido, no habfa construido.

Este caso ilustralo que Latour (1987) describio en Science in Action como blackboxingy que
enla TAR contempordnea s siguc tratando como una operacion central de la circulacién del
conocimiento: una vez que una teorfa, un método o un consenso disciplinar se han estabilizado,
dcjan de ser controversia y se vuelven objcto cerrado que se moviliza sin reabrir. El problcma no
esel blackboxing en s, ya que es necesario para que la investigacio’n avance, Sino su momento: en
la formacion investigativa, el estudiante deberfa aprcndcr a abrir Cajas negras antes de cerrarlas.
Cuando ¢l LLM ofrece cajas ya selladas, esa pcdagogl’a de laapertura se ve cortocircuitada.

Stadler et al. (2024) han documentado experimentalmente un fenémeno congruente: los
estudiantes que usan LLM, como apoyo en tareas de indagacion reducen su carga cognitiva,
pero comprometen la profundidad del aprendizaje, comparados con quienes utilizan buscadores
tradicionales que exigen mayor implicacion activa. Los datos cualitativos del presente estudio
complementan ese hallazgo anadiendo una dimension especificamente formativa: lo que se
ve afectado no s solo la profundidad del aprendizaje sobre un contenido, sino la capacidad de
problematizar el conocimiento mismo, que constituye el nicleo de la formacion investigativa,

SINTESIS DE LOS HALLAZGOS

Las cuatro ﬁguras prcsentadas comparten una estructura comun: la intencion investigativa no es un
atributo prcvio del estudiante que el LLM facilita o entorpece, Sino una propicdad emergente del
cnsamblajc sociotécnico que estudiante y LILM componen junto Con Otros actantes, COmo textos
previos, directores de tesis, normas editoriales y plataformas digitales. Esaintenciénse rcconﬁgura en
cadainteraccion mediante opcraciones de traduccion que dcsplazan el problema, plcgamicntos que
comprimcn ladeliberacion, tc:jidos que difuminan la autorl’ay cierres que clausuran las controversias.

Serfa un error, sin embargo, leer estas figuras tnicamente en clave de pérdida. En los mismos
didlogos analizados aparecen también episodios de apertura: momentos en los que el LLM,
introdujo  perspectivas que ¢l estudiante reconocfa como genuinamente nuevas, abrio
controversias que estaban cerradas y sugiri¢ bibliograffa que en efecto enriquecié el trabajo. La
cuestion analitica decisiva no es si los LLM ayudan o perjudican, sino bajo qué condiciones de
la red sociotécnica operan como mediadores que transforman, traducen y distorsionan, o como
intermediarios que transportan informacion estabilizada sin agencia transformadora.

DISCUSION

Los hallazgos prcsenmdos invitan a desplazar el debate sobre 1A generativa y formacion de
posgrado desde el cje normactivo, esto es, si estd bien o mal usar LLM, hacia el cje ontolégico, esto
es, qué eslo que ocurre cuando estudiantes y LLM dialogan. La distincion importa porque las
recomendaciones de polftica educativa que se derivan de uno u otro ¢je son distintas. Mientras
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el Cjc normativo conduce a rcgulacioncs binarias, como pcrmitir o prohibir, citar o no citar,
el cjc ontolégico conduce a una rcconﬁguraci()n de las pra’cticas pcdagégicas que asume la
hctcrogcncidad del colectivo que aprcndc.

LA INTENCION COMO PROPIEDAD DE LA RED

El primer hallazgo de fondo es que la intencion de aprender a investigar no puede ser tratada como
un atributo psicol(’)gico individual del estudiante. Las cuatro ﬁguras analizadas muestran que la
intencion emerge, s desplaza, se plicga, SC tejen sus autorfas y s¢ cierran sus controversias en el curso
del dizilogo, no antes ni al margen de ¢l. Esta tesis es coherente con la lectura del marco de Latour de
la accién como dislocada, tomada prestada, distribuida, sugerida, influida, dominada, traicionada,
traducida (Latour, 2008, pp. 74-75). Y es congruente conlos desarrollos contempordncos en filosoffa
de la cognicion que proponen pensar la intehgcnda humana como entrelazada con artefactos

generativos en una agencia compartida (Barandiaran y Almendros, 2025).

Elcorolario pcdagc’)gico cs importantc, Silaintencion invcstigativasc formaenredes hctcrogéncas,
la formacién de invcstigadorcs no pucdc consistir en proteger una supuesta intencionalidad
pura del estudiante frente a las contaminaciones de la méquina‘ Debe consistir, mas bien, en
formar al estudiante para habitar reflexivamente esas redes: reconocer cuando la intencion se
esta dcsplazando, identificar los plcgamicntos que comprimcn su deliberacion, hacer visible la
coautoria tacita y abrir las Cajas negras antes de accptarlas‘

LAS CAJAS NEGRAS COMO PROBLEMA PEDAGOGICO

El scgundo hallazgo de fondo concierne al estatuto de las cajas negras en el aprcndizajc
investigativo. Latour (1987), habfa mostrado que toda ciencia avanza mediante el cierre
progresivo de controversias que se transforman en hechos estabilizados disponiblcs para nucvas
opcraciongs. Pero el cierre es una operacion posterior a la apertura. La formacion investigativa,
en sentido fuerte, consiste precisamente ¢n aprcndcr a abrir cajas negras, esto ¢s, cuestionar
evidencias, problcmatizar consensos y reabrir debates, antes de tener derecho a cerrarlas.

Los LLM, en su disefio actual, ofrecen al estudiante cajas ya cerradas con notable eficiencia.
La sintesis fluida, la respucesta organizada y la estructura argumentativa coherente son virtudes
técnicas del modelo, pero pucdcn funcionar como obstaculos pcdagégicos cuando lo que se
busca es ensefar a problcmatizar. Suchman (2023) ha advertido que la propia consolidacién
de la TA, como cosa indiscutible es la primera caja negra que requiere reabrirse; los datos del
presente estudio sugieren que esa caja negra arrastra a otras: la del mérodo, la del marco tedrico y
la de la revision de liceratura. La opacidad algorftmica del LM se traslada, por efectodered, ala
opacidad del proceso investigativo del estudiante.

Este diagnéstico dialoga con los resultados Cxpcrimentalcs de Stadler et al. (2024) sobre el
costo cognitivo de los LLM en la indagaci(’)n cientifica. Los datos cualitativos del presente
estudio sugicrcn, ademds, que el costo no es solo Cognitivo sino propiamcnte formativo: lo que
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$¢ compromete no es solo la profundidad del aprcndizajc sobre un tema, sino la formacién de
un habitus problcmau’zador‘ Es congruente, en sentido inverso, con los ha“azgos de Escobar
Callcjas et al. (2025), que documentan mejoras estadisticamente signiﬁcativas en habilidades
investigativas de doctorantes Bolivianos cuando la integracion de A generativa se combina con
principios de la ciencia del aprcndizajc Ys sobre todo, ciclos estructurados de verificacion critica
constante y evaluacion reflexiva de los resultados generados por 1A (p. 162). El factor diferencial
no es la prcscncia o ausencia del LLM, sino el diseno pcdagégico que lo enmarca: cuando
el diélogo sc acompar’la de précticas deliberadas de reapercura critica, los efectos formativos
cambian de Signo.

LA AUTORIA REDISTRIBUIDA

El tercer hallazgo de fondo es la difuminacion de la frontera autoral. COPE Council (2024)
ha establecido que las herramientas de 1A no pucdcn ser listadas como autoras porque no
pucdcn asumir responsabilidad ni resolver conflictos de interés. La posicion es jurl’dicamcnte
opcrativa pero ontolégicamcnte incomplcta: clcja sin describir el hecho de que, en la prdctica,
una proporcion creciente del texto académico se producc en colaboracién tacita con LLM cuya
agencia, sin ser Cquiparablc alahumana, tampoco s nula.

LaTAR, noresuelve la cuestién normativa pero si ayuda aformularel problcma conmas prccisién.
Lo que esta en jucgo no es solo quién firma un texto, sino qué tipo de przicticas pcdagégicas
y editoriales pucdcn hacer visible la distribucion real de la agencia que producc ese texto. Los
desarrollos recientes en alfabetizacion posthumanista critica (Burriss y Leander, 2024) y en
liceracidad postdigital de IA generativa (Gourlay, 2025) apuntan en esa direccién: formar a los
estudiantes para describir su propia red de coautorfa, declarar las traducciones que han accptado
y hacer rastreables las cajas negras que han incorporado.

nelcontextoiberoamericano,estoadquiere unaurgenciaparticular. Laliteraturaregionalreciente
Enel b d] g p lar.Lal g |
(Garcfa-Penalvo etal, 2024; Vicente-Yagiie-Jara ctal, 2023) coincide en que la integracion de [A
generativa en la educacion superior se estd produciendo a un ritmo que excede la capacidad de
las instituciones para acompaﬁarla CcoN marcos pcdagégicos solidos. Los estudiantes de posgrado
estan aprendicndo a investigar con LLM antes de que las universidades hayan reformulado lo que
signiﬁca aprender ainvestigar bajo estas nuevas condiciones.

IMPLICACIONES PARA LA FORMACION INVESTIGATIVA

Tres implicaciones practicas se desprenden de los hallazgos. La primera concierne a la direccion
de tesis y supcrvisién doctoral: ¢l diilogo entre estudiante y director ya no pucdc ser pcnsado
como una relacion entre dos. Es, de facto, una conversacién de al menos tres partes, esto cs,
estudiante, director y LLM, que requicre ser tematizada como tal. Las practicas de supervision
que ignoran la presencia del LLM o la condenan al margen lo tnico que logran es invisibilizarla.
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La scgunda implicacién concierne a los seminarios mctodolc’)gicos. Si las decisiones
mctodolégicas tienden a plcgarsc en intercambios breves con el LLM, los seminarios deben
redisenarse para dcsp[cgarlas: hacer visible la deliberacion, exigir la consideracion de alternativas y
requerir la justiﬁcacién argumcntada de elecciones que e LLM presentarfa como autoevidentes.

Latercera implicaci(’m concierne ala escritura académica. La difuminacion de la autoria sugiere la
conveniencia de incluir, en los procesos formativos, ¢jercicios Cxph’citos derastreo de lared: que el
estudiante describa, paraun texco dado, qué porcion delaidea, delaformulacion y delaestructura
es atribuible a cada actante de la red, como lecturas, conversaciones con el director, dizﬂogos con
LLMo propia rumia. No para asignar mEritos, sino para formar la sensibilidad dcscriptiva que la
TAR, considera el ntcleo del rigor investigativo.

Una implicacion adicional, derivada especificamente de la heterogeneidad disciplinar del corpus,
concierne a la especificidad disciplinar del didlogo formativo con LLM. Las pricticas
reflexivas que pueden funcionar bien en una maestria en educacion en ciencias de la salud o en
lingiistica no son necesariamente trasladables a una especialidad clinica, donde la temporalidad
de la decision, que en una sala de urgencias se mide en minutos, modifica ¢l espacio para la
deliberacion. De modo andlogo, la pregunta por la coautorfa difiere sustancialmente entre una
tesis doctoral en ciencias biomédicas, donde los resultados experimentales tienen un anclaje
material independiente del texto, y una tesis de maestria en humanidades, donde el texto es el
resultado mismo. La TAR ofrece una sensibilidad descriptiva comun, esto es, rastrear la red,
identificar mediadores y abrir cajas negras, pero la materializacion pedagégica de esa sensibilidad
debe ser disciplinarmente situada.

LIMITACIONES DEL ESTUDIO

El escudio tiene limitaciones que conviene reconocer. En primer lugar, la muestra es tedricamente
intencional y, aunque incorpora diversidad institucional y disciplinar signiﬁcativa dentro del
sistema Mexicano de posgrado, no pcrmitc gcncralizacién estadistica ni habilita comparacioncs
cuantitativas entre disciplinas. Sus hallazgos deben leerse como ofrecimientos analiticos, no
como descripciones cuantificables. En sc:gundo lugar, el pcriodo de observacion, un semestre
académico, es insuficiente para rastrear los efectosa largo plazo dela rcconﬁguraci(’m descrita. En
tercer lugar, la depcndcncia de transcripciones aportadas voluntariamente introduce un posiblc
$ESgO, dado que los participantcs pudieron seleccionar, consciente o inconscientemente, dia’logos
que les resulcaban més prcsentablcs. En cuarto lugar, clestudio se limitaa cinco LLM ampliamcnte
disponiblcs yno abordala diversidad de modelos Cspccializados que estdn Cmcrgicndo en nichos
disciplinares especificos.

Estas limitaciones son, en buena medida, propias del estado actual de un campo en formacion.
prop F
Investicaciones futuras podrian bencficiarse de discios longitudinales que rastreen las
g p g q
trayectorias formativas durante ¢l ciclo completo del posgrado, de muestras mds amplias que
permitan la comparacion interdisciplinar y de andlisis comparativos entre LLM de propésito
general y modelos especializados.
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CONCLUSIONES

El presente articulo se propuso examinar, desde la teorfa del Actor-Red, cémo se rcconﬁgura la
intenciéonde aprf:nder ainvestigar en estudiantes de posgrado al dialogar conmodelosde lcnguajc
grandc concebidos como portadores de saberes situados en un entorno digital de interaccién
simbolica. Elandlisis cualitativo de 142 transcripcionesyZO entrevistas con estudiantes Mexicanos
de espccialidad, maestria y doctorado permitic’) identificar cuatro ﬁguras de rcconﬁguracic’)n, a
saber, el dcsp[azamiento del problema, el plegamiento mctodolc’)gico, la coautorfa ta’citay el cierre
prematuro, que ilustran como la intencion invcstigativa emerge en redes hcterogéncas y no en
sujetos previamente formados.

Tres conclusiones de cardcter més amplio se derivan del analisis. Primero, la lectura instrumental
de los LM, que los presenta como herramientas neutras al servicio de un sujeto invcstigador
auténomo, resulta empfricamente insuficiente: los datos muestran que los LLM operan, ¢n
ciertos tramos del diélogo, como mediadores que transforman los intereses, los proccdimicntos v
los resultados de la investigacion, y no como meros intermediarios que transportan informacion
estabilizada. chundo, lalecturade pdnico moral, que los presenta como amenazas a la intcgridad
académica, también es insuficiente porque presupone una autorfa individual pura que la
propia historia material de la ciencia desmiente: la pregunta no s si la auroria esta discribuida,
ya que siempre lo ha estado, sino si la distribucion actual permancce tdcita o se hace visible y
reflexionable. Tercero, la integracion pedagégica fructifera de los LLM en la formacion de
invcstigadorcs depcndc menos de su presencia o ausencia que del diseno de las prdcticas que
enmarcan el diélogo: cuando estas prdcticas incorporan deliberadamente la reapereura de cajas
negras, el rastreo de traducciones y la cxp]icitacién de la coautoria, los efectos formativos son
cualitativamente distintos.

El aporte cspccfﬁco desde la perspectiva de Bruno Latour, al debate contempordneo es, en este
sentido, doble. Por un lado, pﬁrmitc describir con prccisic’)n analftica lo que estd ocurriendo,
evitando las dicotomias reduccionistas, como humano y meiquina, sujcto y herramienca, original y
copia, que organizan buena parte de laliteratura. Por otro, devuelve la responsabilidad pf:dagc’)gica
al lugar que le corrcspondc: no se trata de proteger una pureza que nUNCa existio, sino de formar
a los estudiantes para habitar redes sociotécnicas cada vez mas densas con rigor descriptivo y
sensibilidad critica.

Aprenderainvestigar en la era de los LLM exige, en tltima instancia, aprender a describir las redes
en las que se aprcndc ainvestigar. Esa tarea reflexiva, lc:j os de anadirse a la formacion investigativa
como un complemcnto opcional, parece constituir su nucleo en los proximos anos. Las
Universidades Mexicanas e Iberoamericanas que sepan asumirla a tiempo contribuirdn no solo a
la calidad de sus posgrados sino a una conversacion global enla que la perspectiva latinoamericana
sobre humanismo, tccnologfa y educacion tiene aportes cspcdﬁcos que ofrecer.
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