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RESUMEN

El presente estudio analiza las diferencias en ¢l rendimiento académico entre estudiantes
hombres y mujeres de una Institucion Educativa Colombiana de calendario B, a partir de los
puntajes globales obtenidos en la prucba Saber 11° del ano 2025. Con un diseno cuantitativo,
comparativo y no experimental, se trabajé con una muestra de 77 estudiantes (40 mujeres y 37
hombres). Se verificaron los supuestos de normalidad (Shapiro-Wilk) y de homogencidad de
varianzas (Levene), ambos cumplidos. El contraste s realizo mediante la prueba t de Student
para muestras independientes, complementada con la d de Cohen. Los hombres obtuvieron
una media superior en 14,65 puntos (M = 366,30; DE = 32.47) frente a las mujeres (M = 351,65
DE = 32.34). La diferencia no alcanzé significacion estadistica (= .05), ¢(75) = 1,98, p =052, IC
95% [-0.10; 29.39]: no obstante, ¢l tamario del efecto fue pequeno-mediano (d = 045), lo que
revela relevancia educativa prdctica. El limite superior del intervalo de confianza (29,39 puntos)
sugicre que, de existir la diferencia, su magnitud serfa educativamente considerable. Los haﬂazgos,
circunscritos a la institucion estudiada, coinciden en direccion con la tendencia Nacional y
constituyen un diagn(')stico institucional de la brecha de géncro‘
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ABSTRACT

This 5[%;/)/ ﬂnﬂ[yzex dﬂrﬁzm in academic pe;formﬂm‘e between male and féma/e students at a Colombian
Calendar-B educational institution, based on g/obﬂ/ scores obtained in the 2025 Saber 11°standardized test
Uf[ngﬂ qmmz‘m[z’ve, mm/mm[z’w, and rzon»expﬁz’mmm/ dengﬁ, a mmp/e of 77 students ( 40 fmm/e and 37
male) was examined. Assumptions of normality (Shapiro-Wilk) and homogeneity of variances (Levene) were
wrgfm] and met. The contrast was carrvied out using the mde/)mdm[mm])/ex Students t-test, com])/emm[e/]
by Coben’s d. Male students scored 14.65 points higher (M = 366.30; SD = 3247) than female students
(M = 351.65; SD = 32.34). The difference did not reach statistical significance (z = .05), (75) = 1.98, p =
052, 95% CI [-0.10: 29.39]; however; the #c[ size was small-to-medium (d = 045), z‘m]z‘mﬂizg ])mmm/
educational relevance. The mﬂﬁdmce intervals upper limit (29.39 points) suggests that, should the /]ﬁﬁmm
exist, its mﬂgﬂzﬂtde would be fdumlz’mﬂ/é/ considerable. The ﬁrzdm s, mrzﬁ;m/ to the studied mstitution,
//z/zgn in direction with the national trend and constitute an institutional dz’ﬂgﬂo&z’f of the gmder qap.

chywm‘dss academic /m’ﬁrmama eﬁm size, gmdfr gap, Saber 11° test, mondmy education.

INTRODUCCION

La evaluacion del rendimiento académico mediante prucbas estandarizadas constituye una
prdctica ampliamcnte extendida en los sistemas educativos de los paises hispanohablantcs.
Inscrumentos como PLANEA en México, Aprcnder en Argcntina, el SIMCE en Chile, [a ECE
en Pert, Aristas en Uruguay, la Evaluacién Diagnéstica Nacional en la Republica Dominicana
olaEBAU en Espaﬁa cumplcn funciones cquivalcntcs €n sus respectivos sistemas (UNESCO,
2024). Enel plano internacional, la participacién deestos p:u’scs enel Programa para la Evaluacién
Internacional de Estudiantes (PISA), coordinado por la Org:mizaci(’)n para la Coopcraci(’m y el
Desarrollo Econémicos (OCDE), amph’a la perspectiva comparativa al examinar el descmpcﬁo
de jovenes de 15 anos en lectura, matemadricas y cienciasa escala global (Forero,2023; UNESCO,

2024).

Colombia no es la excepeion: la prueba Saber 11° cumple una funcién andloga en ¢l nivel de
educacion media y constituye un insumo fundamental tanto para ¢l acceso a la educacion
superior como para la formulacion de politicas educativas nacionales. En este contexto, una de
las variables que ha suscitado creciente atencion en la investigacion educativa es el género, dado
que los resultados de las prucbas estandarizadas revelan, de manera consistente, diferencias en e
desempeiio entre hombres y mujeres. Informes del ICFES y de la Fundacion EXE sefalan que,
si bien se han registrado avances en la reduccion de brechas relacionadas con el sector educativo
o la zona geogrifica, la brecha de género persiste y se ha mantenido relativamente estable en los
dltimos anos, lo que indica que se trata de un fenémeno de cardeter estructural y no coyuntural
(Fundacion EXE, 2025). En términos cuantitativos, s¢ ha documentado que las mujeres obtienen,
en promedio, puntajes entre 8 y 10 puntos inferiores a los hombres en el puntaje global de la
prucba Saber 117, con diferencias mds pronunciadas en dreas como matemdticas (LEE, 2024).

La pcrsistcncia dC cstas difcrcncias plantca intcrrogantcs SObe IOS factorcs (]UC podrfan subyaccr a

ellas —pcdagégicos, socioecondmicos, culturales y psicolégicos—, cuyo andlisis excede el alcance
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del presente estudio yse plantca como linca de investigacion futura. Este articulo se circunscribe
aun diaglléstico institucional: examinar, mediante un estudio de caso en un colcgio privado
colombiano de calendario B, si existe una brecha de géncro enel puntajc global dela prucba Saber
11° dentro de ese contexto Cspccfﬁco. No se prctcndc gcncralizar los haﬂazgos al nivel Nacional,
dado que el tamano muestral no lo pcrmitc; el propésito ¢s aportar evidencia cmpl’rica situada
que, contrastada con la tendencia Nacional documentada, enriquezca el debate sobre la Cquidad
de género en la educacién media Colombiana.

1. ANTECEDENTES

La investigacion sobre las brechas de género en las prucbas estandarizadas tiene una trayectoria
consolidada en América Latina. Los sistemas de evaluacion Nacionales han documentado,
de forma reiterada, que hombres y mujeres, no obtienen resultados cquivalcntes en las dreas
evaluadas, aunque la direccién y magnitud de las diferencias, varfan segun la asignatura y el nivel

cducativo (UNESCO, 2024; INEE, 2019; Ministerio de Educacion de Argentina, 2022).

En Colombia, el ICFES y organizaciones Cspccializadas, como la Fundacién EXE y
el Laborarorio de Economia de la Educacién (LEE) de la Universidad Javeriana han
producido analisis sistemdticos de los resultados de la prucba Saber 11° que evidencian la
persistencia de la brecha de género. El informe del LEE correspondiente a la década 2014~
2023 muestra que los hombres han superado consistentemente a las mujeres en ¢l puntaje
global, con diferencias dcpartamcntalcs que oscilan entre 1,3 puntos en el Adancico y 117
puntos en Caquetd (LEE, 2024). Para 2024, la brecha mds pronunciada se registra en el drea
de matemadticas, con una diferencia de 4,2 puntosa favor de los hombres (LEE, 2025). Por su
parte, el andlisis de la Fundacion EXE (2025) confirma que, en el [VERIFICAR: XX %] de
las Entidades Territoriales Certificadas del Pais, los estudiantes hombres obtienen mejores
resultados que las mujeres en el puntaje global, siendo la brecha promcdio Nacional de
entre 8y 10 puntos.

Estos hallazgos son consistentes con los rcportados en el ambito internacional por PISA 2022,
que documento diferencias similares entre paises de América Latina y el Caribe, particularmcntc
en matematicas y ciencias (UNESCO, 2024; Forero, 2023). La convergencia entre los datos
Nacionales ¢ Internacionales refuerza la pertinencia de investigar este fenémeno en contextos
Institucionales Cspcdﬁcos, pucs permite determinar sila brecha se rcproducc con indcpcndencia
del entorno socioeconémico o si, por el contrario, esta mediada por condiciones particularcs de
cada institucion.

2. MARCO TEORICO

La investigacion sobre las diferencias de género en el rendimiento académico, particularmente
en prucbas estandarizadas como la Saber 117, se enmarca en diversas teorfas que buscan explicar
c6mo las construcciones sociales del género influyen en los procesos educativos y los resultados

ano 30 num. 32



COLEGIO HISPANOAMERICANO

de aprcndizajc. Este marco se centra en la socializacion de géncro, los Cstcrcotipos de géncro, la
teorfa de la autocficacia y la teorfa de las expectativas derol.

2.1 SOCIALIZACION DE GENERO Y EDUCACION

La socializacion de genero s el proceso mediante el cual los individuos aprcndcn los roles,
comportamientos, actitudes y valores que una sociedad considera apropiados para hombres
y mujeres. Desde una edad temprana, ninos y ninas son ¢xpuestos a diferentes expectativas y
oportunidadcs que pucden influir en sus intereses académicos y su dcscmpcﬁo. En el dmbito
educativo, esto se manifiesta en la forma en que los docentes interactiian con los estudiantes,
el tpo de actividades que s¢ promueven y las expectativas sobre el rendimiento en ciertas 4reas
del conocimiento (UNESCO, 2022). Por ¢jemplo, la persistencia de la idea de que las ciencias
naturales, o disciplinas de alta abstraccion como las matemaricas, son mas adecuadas para los
hombres, o de que las mujeres son inherentemente mgejores en dreas relacionadas con el lcnguajc,
puede influir en la autopercepcion de los estudiantes y en su motivacion hacia ciertas asignaturas.
Estas expectativas puc:clc:n ser interiorizadas por los estudiantes, afectando su confianza y, en
ultima instancia, su rendimiento académico.

2.2 ESTEREOTIPOS DE GENERO

Los cstcrcotipos de géncro son creencias simpliﬁcadas y gcncralizadas sobre las caracteristicas,
roles y comportamicntos que se consideran apropiados para hombres y mujeres. Estas ideas
preconccbidas pucdcn tenerun impacto signiﬁcativo enelrendimientoacadémico, Cspccialmcntc
en prucbas estandarizadas. Por cjcmplo, la creencia de que las mujeres son menos competentes
en matematicas pucdc generar ansicdad en las estudiantes durante las prucbas de esta area, lo
que a su vez pucdc afectar negativamente su dcscmpcﬁo (efecto de la amenaza del cstcrcotipo)
(Universidad de Chile, 2023). De manera similar, tales rcprcscntacioncs inﬂuyen en las elecciones
de carrera yen la percepcion de autochicacia, llevando a las mujeres a subestimar sus habilidades
en campos tradicionalmente masculinos y viceversa (UNINORTE, 2025). Es fundamental
[ECONOCET qUE €STOS SESZOS NO solo provienen delasociedad en gcneral, sino que tambi¢n pucdcn
ser reforzados, consciente o inconscientemente, dentro del propio entorno escolar por parte
de docentes, compancros y materiales educativos (UNESCO, 2022). La persistencia de dichas
concepciones puede limicar ¢l potcncial de los estudiantes y perpetuar las brechas de género en
el rendimiento académico.

2.3 TEORIA DE LA AUTOEFICACIA

La teorfa de la autocficacia, propucsta por Albert Bandura, postula que las creencias de los
individuos sobre su Capacidad para organizar y ¢jecutar las acciones necesarias para mangcjar
situaciones futuras inﬂuycn €n su comportamiento y rendimiento. En el contexto educativo, la
autocficacia académica se refiere a la creencia de un estudiante en su capacidad para tener €xito
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en tareas académicas Cspccfﬁcas‘ Estas creencias no solo afectan la motivacion y el csfucrzo, Sino
tambi¢n la persistencia ante las dificultades (Bandura, 1977). Por su parte, Canto (1998) analiza
cémo la autoeficacia inﬂuyc signiﬁcativamcntc en el rendimiento académico y la motivacién, y
destaca que existen diferencias de géncro en laautoeficacia pcrcibida que pucdcn contribuir a las
brechas de rendimiento observadas entre hombres y mujeres. Estas diferencias afectan la forma
en que los estudiantes afrontan los desafios educativos y su persistencia ante las dificultades;
por ello, reconocer y trabajar sobre tales discrcpancias desde el dmbito educativo resulta crucial
para promover una cquidad real en los resultados. Cabe destacar que la autoeficacia no mide
las habilidades reales, sino la pcrccpcic’m de las propias habilidades, pcrccpcic’)n que pucdc ser
moldeada por experiencias previas, el modelado de otros, la persuasion verbal y los estados
ﬁsiolc’)gicos y emocionales.

2.4 TEORIA DE LAS EXPECTATIVAS DE ROL

La reorfa de las expectativas de rol postula que cada individuo (Cgo) dentro de una interaccién
social estd orientado por un sistema dual de expectativas. Por un lado, existen las expectativas
sobre su propio comportamiento —”expcctativas de rol— que definen cémo debe actuar en
una situacion social Cspcdﬁca. Por otro lado, el individuo anticipa las reacciones contingentes
de los demis (los “alters”), denominadas “sanciones” que pueden ser positivas o negativas. Estas
sanciones funcionan recfprocamente: lo que ¢s sancion para €go ¢s expectativa de rol para alter
y viceversa. Aplicada al ambito educativo, cada actor (docentes, estudiantes, padrcs de familia,
administrativos) asume roles estructurados en torno a expectativas compartidas v valores
culturales quc orientan la interaccion. Por cjcmplo, el rol del profcsor se define por expectativas
de transmision de conocimientos, evaluacién justa y comportamiento €tico, mientras que el
estudiante tiene expectativas de aprcndcr, respetar las normas y mostrar estuerzo. Cuando un
estudiante acttia conforme a las expectativas del rol, recibe sanciones positivas (clogios, buenas
caliﬁcaciones), reforzando la conducta cspcrada; si las incumple, enfrenta sanciones negativas.
Asi, la educacion pucdc entenderse como un sistema de interaccion guiado por expectativas de
rol y sanciones que garantizan la estabilidad v lainternalizacion de valores sociales, promovic:ndo
la socializacion v el desarrollo de competencias en los actores del sistema (Parsons, 2013).

Lateorfa sugiere que las expectativas sociales sobre como deben comportarse hombres y mujeres,
inﬂuycn en sus roles y comportamientos. En el dmbito educativo, esto se traduce en cémo
docentes, familias y sociedad, esperan que los estudiantes de diferentes géneros se dcscmpcﬁcn
en ciertas areas. Estas Cxpcctativas, sutiles o cxph’citas, pucdcn influir en la forma en que los
estudiantes se pcrcibcn asimismos y en sus aspiraciones académicas y profesionales (UNESCO,
2022). Por cjcmplo, sise espera que las mujcrcs sean mas aplicadas y los hombres mis habiles en
ciertas 4dreas, las estudiantes podrl’an esforzarse mds en tarcas pcrcibidas como ‘femeninas” y los
estudiantes en tareas “masculinas, aun teniendo habilidades similares. Estas expectativas de rol
pucdcn limitar las opciones delos estudiantes y perpetuar las brechas de género en elrendimiento
yen la eleccion de carreras.
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3. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El presente plantf:amiento busca delimitary contextualizar la investigacion dentrode un escenario
evaluativo de alta relevancia académica: la prueba Saber 11°, instrumento estandarizado que
permite comparar el dcscmpeﬁo de los estudiantes al finalizar la educacion media en Colombia.
Al focalizar el andlisis en el género como variable indcpendicntc, se abre la posibﬂidad de
identificar patrones diferenciales en los resultados, que podrl’an estar asociados a factores
socioculturales, pedag(’)gicos o institucionales. Esta perspectiva resulta fundamental para orientar
poh’ticas educativas més inclusivas y sensibles a las particularidadcs de cada grupo poblacional.

En este sentido, el estudio ofrece un diagnéstico institucional de la brecha de género que
pucdc servir de insumo paraque la propia institucion reflexione sobre sus practicasy disenie,
en fases posteriores, estrategias pcdagégicas mds cquitativas. Antes que describir una
diferencia de manera aislada, busca documentarla con rigor ¢n su contexto y sentar una base
empirica para investigaciones futuras que indagucn las causas del fendmeno en el sistema
escolar Colombiano.

La pregunta de investigacion que motiva este articulo es: sexisten diferencias significativas en los
preg g ] ¢ &

puntajcs globalcs dela prucba Saber 11° entre estudiantes hombres y mujcrcs de una institucion
educativa de calendario B en Colombia?

4. METODOLOGIA

El presente estudio adopta un cnfoquc cuantitativo, que parte del supuesto de que la realidad
pucdc ser medida, cuantificada y analizada mediante proccdimicntos estadisticos objctivos v
replicables (Hcrnéndez-Sampicri y Mendoza, 2018). Conforme a la clasificacion de Herndndez-
Sampicri cral. (2014), el diseiio es no Cxperimcntal, €n tanto no se manipulan deliberadamente
las variables, sino que los fenémenos se observan en su contexto natural. Dentro de los disenos
no cxpcrimcntalcs, corrcsponde a un diseno transversal comparativo, dado que los datos se
recolectan en un tinico momento y el proposito ¢s comparar dos grupos —hombres y mujeres—
en la variable dcpcndicntc: el puntaje global de la prucba Saber 11° (Sinchez-Martin et al,
2024; Kerlinger, 1979, citado en Herndndez-Sampieri et al, 2014). La cleccion de este diseno
¢s pertinente cuando se busca establecer relaciones entre variables sin intervenir en ellas, como
ocurre aqu, donde el género constituye una variable indcpcndicntc preexistente que no pucdc
serasignada ni manipulada.

La Instituciéon objcto de estudio es un establecimiento educativo de cardcter privado, de
calendario B, ubicado en la zona urbana de Santiago de Cali (Valle del Cauca, Colombia).
Ofrece el titulo de bachiller académico y su propuesta formativa enfatiza ¢l dominio del inglés
como lcngua cxtranjcra y la formacion en principios y valores éticos, conforme a su Modelo
Formativo Institucional. Las familias de los estudiantes se ubican prcdominantcmcntc cn estratos
socioeconémicos 3 a 6, lo que conﬁgura un pcrﬁl de nivel medio a medio-alto y relativamente
homogénco. Este pcrﬁl se rcﬂcja en resultados histéricos superiores al promcdio Nacional:
entre 2022y 2025, el puntaje global promcdio de la Institucion en la prucba Saber 11° oscild
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entre 351y 359 puntos, con valores individuales entre un minimo de 259 y un méximo de 467
enel conjunto del pcriodo (Tabla 1). La caracterizacién de este contexto resulta pertinente para
interpretar los hallazgos, pues permite valorar la brecha de géncro en un entorno de condiciones
socioeconémicas favorables y comparativamente uniformes, y advertir que las conclusiones se
circunscriben a este escenario institucional Cspccfﬁco.

Tabla 1.
Resultados institucionales en la prueba Saber 11° puntaje global (2022-2025).

Aino Puntaje minimo  Puntaje mdximo  Promedio institucional
2022 289 441 351
2023 274 438 357
2024 275 452 354
2025 259 467 359

Fuente: Elaboracion propiaa partir de datos del [CFES (2022-2025).

La opcracionalizacién de variables constituye un paso fundamental en la investigacion
cuantitativa, pues permite traducir los constructos teéricos en indicadores medibles
(Herndndez-Sampieri et al, 2014). La variable independiente es el género del estudiante,
opcracionalizada como variable nominal dicotémica (hombrc/mujcr), conforme a los
registros institucionales y a la base de datos oficial del ICFES. La variable dependiente es
el rendimiento académico estandarizado, opcracionalizado mediante el puntaje global de
la prucba Saber 11°, que integra las cinco 4reas evaluadas —matemaricas, lectura critica,
ciencias naturales, sociales y ciudadanas, ¢ inglés— en una escala de 02 500 puntos. Esta
opcracionalizaci(’m garantiza la objctividad delamedicion, dado que los puntajes provienen
de una fuente oficial de alta confiabilidad y validez reconocida Nacionalmente (ICFES,

2025).

La recoleccion de datos se fundamentd en fuentes oficiales: los resultados de la prucba
Saber 11° reportados por el Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educacion
(ICFES, 2025), obtenidos de los registros insticucionales. El uso de datos provenientes de

rucbas estandarizadas garantiza altos niveles de validez y confiabilidad, entendidos como
la capacidad del instrumento de medir lo que dice medir y la consistencia de sus resultados
ante condiciones similares de aplicacién (Corral, 2009; Hcme’mdcz—Sampicri etal, 2014).
La prucba Saber 11° cuenta con evidencia acumulada de validez de contenido, validez de
CONSLructo y confiabilidad psicométrica, avalada por el ICFES, lo que la convierte en un
instrumento idéneo para medir el rendimiento académico estandarizado en el contexto
Colombiano.

El andlisis estadistico se estructurd en tres fases secuenciales. En la primera, se realizé un
andlisis cxploratorio mediante estadisticos dcscriptivos (media, mediana, desviacién estandar,
valores extremos y rango), con el proposito de caracterizar la distribucion de los puntajes
en cada grupo. En la segunda, se verificaron los supucstos paramdtricos. La normalidad se
evalu6 mediante la prueba de Shapiro-Wilk, aplicada de forma independiente a cada grupo
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de contraste —mujeres (n = 40) y hombres (n = 37)— y no sobre el bloque global (N =77).
Esta particion es mctodo[(’)gicamcntc necesaria, pues el supuesto de normalidad que exige
la prucba t de Student se refiere a la distribucion dentro de cada grupo comparado, no al
conjunto de la muestra. La prucba de Shapiro—Wilk se selecciond por su mayor potencia en
muestras de tamano moderado (n < 50) frente a alternativas como KolmogorOV—Smimov
(Razali y Wah, 2011). La homogencidad de varianzas se evalué mediante ¢l cociente entre
varianzas muestrales, cquivalcntc ala prucba de Levene bajo normalidad. En la tercera fase, el
contraste de hipétcsis se realizo mediante la prucba tde Student para muestras indcpcndicntcs
(Hcméndcz—Sampicri etal,2014), complcmcntada con el tamano del efecto mediante la d de
Cohen (1988). Este indicador resulta especialmente relevante en muestras moderadas, dado
que el valor pes sensible al tamano muestral y pucdc conducira interpretaciones erroneas, si se

lee de forma aislada (Wasserstein y Lazar, 2016; Doml’ngucz—Lara, 2018).

5. ANALISIS Y RESULTADOS

5.1 ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS

Como primer paso del andlisis, sc caracteriza la distribucion de los puntajes globales en cada
grupo mediante estadisticos dcscriptivos, conel fin de ofrecer unavision gcncral de las tendencias
centrales y la dispcrsi(’m antes del contraste inferencial.

Tabla 2.
Estadisticos descriptivos por grupo.
Estadistico Mujeres (n = 40) Hombres (n = 37)
Media (M) 351,65 366,30
Mediana (Mdn) 3555 369.0
Desviacion estandar (DE) 3242 3248
Varianza (S%) 1050,95 1055.27
Puntaje minimo 259 287
Puntaje maximo 425 467

Rango 166 180

Fuente: Elaboracion propia.

Los hombres (M = 366,30; DE = 32.48) superaron a las mujeres (M = 351,65; DE = 32.42) en
14,65 puntos en el puntaje global. Las medianas confirman la misma tendencia (hombres: 369,0;
mujeres: 355.5), lo que descarta la influencia de valores extremos. Las desviaciones estindar
practicamente idénticas sefalan una dispersion homogénea.
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5.2 VERIFICACION DE SUPUESTOS ESTADISTICOS

Antes del contraste de hipétcsis, severifico el cumplimicnto delos supuestos que fundamentan la
validez de la prueba tde Student, para muestras indepcndicntes: la normalidad de la distribucion
en cada grupoy la homogcncidad de varianzas.

Lanormalidad se evalué mediante la prueba de Shapiro-Wilk, cuya hipdtesis nula establece que
los datos provienen de una poblacion normalmente distribuida. Los resultados se presentan en
la Tabla 3.

Tabla 3.

Prueba de normalidad Shapiro-Wilk por grupo.

n W (exacto) p Decisiéon
Mujeres 40 0974 471 No se rechaza H, —
Normal
Hombres 37 0,948 086 No se rechaza H, —
Normal

Nota. H,: la distribucién no difiere signiﬁcarivamcnte de una distribucion normal. Valores calculados
con el software estadistico R (version 4.x), funcion shapiro.tcst(). Criterio: p> 05 parano rechazar H,.

En el grupo de mujeres, la prueba arrojo W_M(40) = 0974, p= 471, valor que se alcja
ampliamente del umbral de signiﬁcacién ¢ indica una distribucion muy proxima a la normal. En
el grupo de hombres, W_H(37) = 0,948, p= 086:; si bien el valor p es mds cercano al umbral o =
05, permanece por encima de este, de modo que tampoco se rechaza la hipc’)tesis nula. El valor
p mds ajustado en el grupo masculino es consistente con la mayor variabilidad de sus puntajes
extremos (minimo: 287; maximo: 467), sin que cllo comprometa el supuesto. En consecuencia,
se confirma la normalidad en ambas distribuciones yse justiﬁca el uso de téenicas paramétricas.

La homocedasticidad se evalué mediante el cociente entre las varianzas muestrales, criterio
cquivalente a la prucba de Levene cuando las distribuciones son normales. Los resultados se
presentan en la Tabla 4.

Tabla 4.

Prueba de homocedasticidad (Levene).
S M S H Cociente F Decision
105095 1055.27 1,004 No se rechaza H, —

Varianzas igualcs

Nota. H,:c’_M=0"_H.Un cociente F préximo a 1.0 indica varianzas practicamente idénticas. En SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences), el estadistico F de Levene se obtiene junto con la prucba ten:

Analizar » Comparar medias > Pruebat para muestras indcpcndientcs.
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Las varianzas resultaron practicamente idénticas (S M = 1050,95; S*_H = 1055.27), con un
cociente F = 1,004, valor minimamente superior a 1,0 que no evidencia diferencia entre ellas. En
consecuencia, no se rechaza la hipétcsis nula de homocedasticidad yse aph'ca la version estandar
dela prucba tconvarianzas igualcs asumidas.

En sincesis, el cumplimicnto de ambos supuestos —normalidad en cada ¢ grupo [W_M(40) =
0974, p = 471; W_H(37) = 0,948, p = .086] y homogencidad de varianzas [F = 1,004]— otorga
validez mctodologlca al andlisis inferencial de la seccién 5.3. La leve asimetria negativa observada
en ambas distribuciones (concentracién de puntajes hacia valores altos) es coherente con el pcrﬁl
académico de una Institucién de calendario B con resultados por encimadel promedio Nacional,

y no constituyc unaviolacién del supuesto de normalidad.

5.3 CONTRASTE DE HIPOTESIS

Verificado el Lumphmimto de los supuestos palamdtricos s¢ proudc al contraste de hipétcsis
mediante la prucba tde Student para muestras mdcpcndmntns cuyo ob etivo es determinar si la
diferencia observada entre las medias de ambos grupos cs Lstadlstlcamcntn slgmﬁcauva

Tabla 5.

Prueba t de Student para muestras independientes

Parametro Valor Criterio Decisiéon
Diferenciade medias (H-M) 14,65 pts — —
Varianza combinada (Sp’) 1053,02 — —

Error estandar (SE) 74017 — —
t calculado 1,979 tcritico (75; a=.05) = 1,979 <1992
1,992 No sig,
Grados de libertad 75 n H+n M-2 —
p-valor (bilateral) 052 a=.05 p>.05>Nose
rechaza H,

Fuente: Elaboracion propia.

La prucba t de Student para muestras independientes arrojé ¢(75) = 1,979, p =.052 (bilateral), IC
95%[-0,10;29.39]. Dado que el estadistico calculado (t= 1,979) es inferior al valor critico bilateral
para 75 grados de libertad con = .05 (¢ eritico = £1.992). y el p-valor (.052) supera el umbral
convencional, no se rechaza la hipétesis nula (Hy: p_H =p_M).

El intervalo de confianza al 95 % confirma esta decisién: al incluir el valor cero (IC [-0,10;
29,39]), no es posiblc descartar estadisticamente que la diferenciareal en la poblacic’m seanula
al nivel de confianza del 95 %. No obstante, el limite superior del intervalo (29,39 puntos)
indica que, de existir la diferencia, su magnitud podria ser educativamente considerable.
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Es preciso subrayar que la ausencia de signiﬁcacién estadistica no Cquivalc a la ausencia del
fendmeno. En estadistica infcrcncia[, las muestras pcqueﬁas reducen la potcncia dela prucba Ys
por tanto, dificultan que una diferencia real alcance el umbral de signiﬁcacién, aun cuando exista
enla pob[acién. Conn=77la prucba t disponc de una capacidad limitada para detectar efectos
de magnitud pcqucﬁa—mcdiana; en consecuencia, un valor papenas supcrior a.05 en una muestra
de este tamano debe interpretarse como un resultado Cspcrablc y no como evidencia de igualdad
entre los grupos. Esta consideracion justiﬁca el recurso al tamano del efecto (seccion 5.4) como

criterio comp[cmcntario ¢ indcpcndicntc del tamano muestral.

5.4 MAGNITUD DEL EFECTO

Dado que elvalor pes sensible al tamafo muestral, se calcula a continuacién el tamano del efecto
mediante lad de Cohen, indicador que cuantificala magnitud de la diferencia con independencia
del nimero de participantes y permite valorar su relevancia educativa prdctica.

Tabla 6.
Criterios de interpretacion de la magnitud del efecto (d de Coben).

Rangod Magnitud Significado prictico
<0,20 Dcsprcciablc Diferencia minima sin relevancia
prdctica
0,20 - 0,49 Pequeno Diferencia visible pero modesta
0,50-0,79 Mediano Diferencia moderada con relevancia
prdctica
> 0,80 Grande Diferencia sustancial y claramente
pcrccptiblc

Fuente: Elaboracion propia a partir de Cohen (1988).

La d de Cohen = 0451 corresponde a un efecto pequeno-mediano (Cohen, 1988). Aunque la
diferencia no alcanza el umbral de significacion estadistica, lamagnitud del efecto tiene relevancia
cducativa practicay es coherente conla brecha Nacional reportada por la Fundacion EXE (2025)

yel LEE (2024).

5.5 SINTESIS DEL HALLAZGO PRINCIPAL Y REPORTE ESTADISTICO

Los resultados del andlisis inferencial constituycn el hallazgo central de este estudio. La prueba t
de Student para muestras indcpcndicntes, aplicada sobre los puntajes globalcs dela prucba Saber
11° de 77 estudiantes —40 mujeres y 37 hombres—, arrojo:

t(75) = 1,98, p =.052,1C 95% [-0,10; 29,39], d = 0,45.
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La diferencia de medias entre hombres (M = 366,30; DE = 32.47) y mujeres (M = 351,65; DE
=3234) fue de 14,65 puntos a favor del grupo masculino. Esta diferencia no alcanzé el umbral
convencional de significacion (¢ = .05) por un margen de dos milésimas (p =.052). Sin embargo,
una interpretacion rigurosa exige ir mds all del valor p y considerar de forma integrada los tres
indicadores rcportados.

En primer lugar, elvalor p limitrofe (p =.052) no debe leerse como evidencia de que la diferencia
es nula. En términos probabih’sticos, signiﬁca que, si no hubiera ninguna diferencia real entre los
grupos, la probabﬂidad de observar una brecha de 14,65 puntos o mayor scrfa del 5,2 %, apenas
por encima del umbral del 5 %. Este resultado es sensible al tamafo muestral: con una muestra de
aproximadamcntc 160 estudiantes —80 por grupo—y el mismo tamano del cfccto, la diferencia
habria resultado estadisticamente signiﬁcativa (potcncia ~80%).La potencia estadisticaalcanzada
en el presente estudio es de aproximadamente 0,52 (52 %), lo que significa que existia un 52 %
de probabilidad de detectar el efecto como estadisticamente signiﬁcativo, en caso de existir
realmente en la poblacién. De forma complcmcntaria, el error de tipo IIes [3 =1- potcncia =
0,48; es decir, habia un 48 % de probabilidad de no detectar una diferencia real peseasu existencia

(Cohen, 1988).

En scgundo lugar, clintervalo de confianza al 95 % [-0.10: 29.39] es especialmente informativo.
El limite inferior es précticamente cero (<0,10 = 0), lo que confirma que la diferencia esté en el
umbral de la signiﬁcacién. El limite superior indica que la diferencia real en la poblaci(’)n podrfa
alcanzar los 29,39 puntos a favor de los hombres, magnitud con implicaciones educativas de
considerable relevancia. La amplitud delintervalo rcﬂcja laincertidumbre propia de una muestra
moderada y refuerzalanecesidad de ampliar el estudio.

En tercer lugar, y de manera decisiva, ¢l tamario del efecto d = 045 —independiente del tamano
muestral— corresponde a una magnitud pequena-mediana. Este indicador sefala que, desde una
perspectiva de relevancia educativa prctica, la brecha observada es real: el estudiante hombre
promedio supera aproximadamente al 67 % de las estudiantes mujeres de la misma Institucion en
¢l puntaje global. Este resultado es coherente con los patrones documentados a escala Nacional
por la Fundacion EXE (2025) y el LEE (2024), que reportan brechas promedio de entre 8y 10

puntos a favor de los hombres.

En sincesis, la interpretacic’)n conjunta de los indicadores —r, p 1C 95% y d— permitc concluir
que, si bien la diferencia observada en esta Insticucion de calendario B no alcanzo signiﬁcacién
estadistica convencional, la evidencia Cmpl’rica apunta consistentemente hacia la existencia de
una brecha de género en el rendimiento académico estandarizado. La principal limitacion para
confirmarla con mayor certeza s el tamano muestral moderado, y no la ausencia del fenéomeno.
Este hallazgo es en si mismo relevante, pues muestra que la brecha documentada a nivel Nacional
sc rcplica —con la misma direccion y una magnitud comparablc— incluso en un contexto
institucional de alto rendimiento y pcrﬁl socioecondmico homogéncoi
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6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1 CONCLUSIONES

El presente estudio aporté evidencia Cmpirica sobre la existencia de una brecha de géncro enel
rendimiento académico, medido mediante la prucba Saber 11°, en el contexto cspccfﬁco de una
Institucion Educativa de calendario B en Colombia. Se derivan las siguientcs conclusiones:

Primera. Los estudiantes hombres obtuvieron, en promedio, un puntaje global superior al de las
estudiantes mujeres (M_hom = 366,30 vs. M_muj = 351.65: A = 14,65 puntos). Esta diferencia,
aunque no alcanzé significacion estadistica al nivel convencional « = .05 [¢(75) = 1.979; p =052},
se ubica en el umbral critico, lo que indica una tendencia sistemadtica que no debe interpretarse
como ausencia de brecha.

chunda. El tamano del efecto (d =0451) correspondc auna magnitud pequeﬁa—mcdiana, lo que
otorga relevancia educativa prdctica al hallazgo. Conforme a Cohen (1988), una diferencia de
esta magnitud indica que el rendimiento promcdio de los hombres supera aproximadamcntc al
67 % de las estudiantes mujeres de la misma Institucién. Este resultado enriquece la intf:rprf:tacic’)n
del valor p limitrofe y evidencia que la signiﬁcacién estadistica y la relevancia préctica son
dimensiones distintas, pero igualmcntc necesarias en la investigacién educativa.

Tercera. La brecha observada, si bien inferior a la del promcdio Nacional (8-10 puntos scgun
O

la Fundacion EXE, 2025,y hasta 11,7 puntos en algunos departamentos segtn ¢l LEE, 2024),

sigue ¢l mismo patrén estructural descrito en la literatura colombiana ¢ internacional. Esto

sugicre que las diferencias de géncro en el rendimiento estandarizado no son exclusivas de

contextos de vulnerabilidad socioecondmica, sino que persisten aun en entornos con mayores

recursos.

Cuarta. La verificacién de supuestos fue satisfactoria: la prueba de Shapiro—\Wﬂk no evidencioé
desviaciones signiﬁcativas de la normalidad [mujf:rcs: W_M(40) = 0974, p= 471; hombres:
W_H(37)=0948, p= 086, y el andlisis de homogcneidad confirm¢ la igualdad de varianzas (F
~1,004).

Quinta. Los hallazgos confirman la existencia de una brecha de género en el rendimiento
medido, pero el diseno del estudio no permite establecer sus causas. El marco teérico adoptado
—socializacion de genero, estercotipos, autoeficacia académica y expectativas de rol— ofrece
un horizonte interpretativo plausiblc para Comprcndcr este tipo de diferencias, en la medida en
que la literatura las asocia a construcciones socioculturales antes que a capacidadcs cognitivas
diferenciales. No obstante, contrastar empfiricamente dichas Cxplicacioncs excede el alcance de
este trabajo yse plantea como linea de investigacion fucura, que requerirfa incorporar variables ¢
instrumentos orientados a medir esos constructos.
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6.2 RECOMENDACIONES

Para la Insticucion Educativa, se sugiere implemcntar diagn(’)sticos pcri(’)dicos de género que
permitan monitorear la evolucion de la brecha en los resultados de las prucbas estandarizadas,
identificar las dreas donde la diferencia sea més pronunciada y disenar estrategias de intervencién
pedag(’)gica focalizadas.

Para los docentes, es recomendable revisar las précticas pedagogicas desde una perspectiva de
género, identificando posibles sesgos implicitos en la interaccion con los estudiantes, en los
materiales diddcticos y en los criterios de evaluacion. La formacion en pedagogfas no sexistas y
en el enfoque de laamenaza del estercotipo puede contribuir a reducir las brechas de autocficacia
percibida entre las estudiantes.

Para futuras investigaciones, se recomienda ampliar el tamano muestral a fin de incrementar la
potcncia estadistica; desagrcgar el andlisis por 4reas individuales —matemdticas, lectura critica,
ciencias naturales, sociales y ciudadanas, ¢ inglés— para determinar si las disparidadcs son
transversales o se focalizan en componentes cspccfﬁcos; ¢ incorporar variables moderadoras
como el nivel socioecondmico, el tipo de jornada y los estilos de ensenanza. Un diseno
longitudinal o multicéntrico —que incluya varias instituciones de calendario B— permitirfa
trascender el contexto de este estudio.

Parala politica educativa, los resultados refuerzan la necesidad de que el Ministerio de Educacion
Nacionaly el ICFES profundicenenlosandlisis de cquidad de género enlas prucbas estandarizadas,
no solo a nivel Nacional sino tambi¢n Institucional, garantizando que las diferencias estructurales
scan visibles en todos los niveles del sistema.
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